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DA UNA STORIA DI ECCELLENZA:
professionalita e passione per il tuo successo sostenibile
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L’origine del webinar

PUNTO DI PARTENZA
Cresce il numero di aziende valutate da agenzie specializzate con sistemi di rating ESG.

Percezione di criticita nel dialogo con le aziende.

RESEARCH QUESTION

| sistemi di rating ESG riescono effettivamente
a valutare I'impegno reale delle imprese attorno agli aspetti ESG?

OoGGlI
Risultati parziali ricerca condotta da ALTIS Advisory.

Avvio di un confronto fra imprese e mondo finanziario su criticita, opportunita e prospettive
deirating ESG.



Risultati parziali della survey




| rispondenti

Settore Dimensione

Energia, utility e servizi
ambientali

Chimica e
farmaceutica . 6%

| 2%

Servizi alla persona,
cultura e turismo M %

Costruzioni e
infrastrutture - 1%

AD OGGI
47 aziende

Alimentare | 15%

Commercio, logistica e
servizi professionali

Impresa = PM|

—__RIE " Grond

Industria manifatturiera

Prevalenza di grandi imprese
e industria manifatturiera




Le spinte alla valutazione

Le ragioni che hanno portato I'azienda
all’'vtilizzo di un Rating ESG

87% I richiedenti

m Cliente, fornitore o partner
commerciale

53%

m |stituto di credito o
44% investitore

m Bandi o gare

Iniziativa volontaria Richiesto



La percezione di utilita dei rating ESG

Giudizio sull' utilita delle valutazioni ricevute
con il rating ESG

Capacita dell’azienda di individuare le aree di

e Individuare aree di miglioramento
miglioramento

N

: I
~O

Miglioramento della reputazione aziendale Formalizzazione di pO"CY e procedure

Stimolo alla formalizzazione di policy e

orocedure 12 Reputazione
Supporto alla definizione della strategia ESG 16
Coinvolgimento del m.onogeme'n’r e .moggiore 0 —
consapevolezza interna sui temi ESG
Stimolo ad innovare in ambito ESG 14

Mantenimento dei clienti

Mantenimento e sviluppo
del portafoglio clientfi

Accesso o migliori condizioni di finanziamento

N
N
~O

Accesso a nuovi clienti, mercati o bandi . . o .
Migliori condizioni di finanziamento

m Per nulla utile mPoco utile © Moderatamente utile m Abbastanza utile ®m Molto utile



La frasparenza dei rating ESG

Chiarezza percepita dei sistemi di rating ESG

Comunicazione del risultato finale 8

Tematiche ESG considerate (rilevanza,
completezza)

Fonti di dati utilizzate (es. documenti aziendali, —
dati pubblici) 18

Coerenza tra i dafi forniti e il punteggio finale
ricevuto

Dialogo con il valutatore

Metodologia di valutazione adottata [N 14 2 I
Coinvolgimento dell’azienda nel processo di e
valutazione
Criteri di valutazione e assegnazione del e
punteggio per ciascuna tematica

B Per nulla chiaro m Poco chiaro Moderatamente chiaro
m Abbastanza chiaro B Molto chiaro

PUNTI DI CRITICA

Aziende vorrebbero maggiore
chiarezza su:

Metodologia e criteri di valutazione
[Problema di segreto industriale?]

Maggiore dialogo e coinvolgimento
nel processo



Le aspetiative disattese delle imprese

I
Giudica rating significativamente diverso
(O dalle proprie aspettative (43% PMI)

Disallineamento percepito tra punteggio ricevuto dal rating ESG
ed effettivo impegno aziendale

67%
44%
I !

6% 6%
Sociale Ambientale Governance Nessuna in particolare Non saprei

Difficolta dei rating di misurare la dimensione sociale
Percezioni di importanza differente fra aziende e agenzie sulla dimensione sociale?



Le aspetiative disattese delle imprese

—
Ha ricevuto ratfing significativamente
O inferiore alle aspettative

Le ragioni del disalineamento percepito

Meno del 25% del campione Oltre il 25% del campione

Non e stato possibile comprendere cosa abbia inciso,

a causa della scarsa trasparenza della metodologia di rating DIiffieliel € CoeUmenicl® Lo ielie

Cambiamento nei criteri/metodologia del valutatore Focus eccessivo su metriche quantitative standardizzate
Utilizzo di dati non aggiornati o incompleti Metodo poco adatto o che sfavorisce il settore

Metodo poco adatto o che sfavorisce la dimensione aziendale

Difficoltd a formalizzare procedure e politiche aziendali

L’approccio universalista dei sistemi di rating
Le aziende ritengono che i rating non siano capaci di cogliere le specifiche di seftore e dimensionali

67% per
PMI
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Il disallineamento tra sistemi di rating ESG

Ragioni della percezione di divergenza tra le
valutazioni ricevute da differenti rating ESG

Non é stato possibile comprendere cosa
abbia inciso, a causa della scarsa B 2
trasparenza della metodologia di rating

Differente disponibilitd o aggiornamento dei

. . ) Influenza del settore o contesto geografico [N 24%
Delle aziende che hanno piu rating ha
ricevuto valutazioni non coerenti Differenze negli ambiti coperti / criteriinclusi [ 25%

fra vari sistemi
Modalita di valutazione CIUO"TOﬁVCI VS _ 35%
quantitativa °

Pesi diversi attribuiti agli indicatori [ 7%
Utilizzo di metriche diverse per lo stesso tema [N 537

Divergenza di metodologie
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La capacita dei rating ESG di premiare lI'innovazione

Livello di innovazioni introdotte in azienda

I
5 o
« Relazione tra il livello di innovazioni intfrodotte in
o Y = 0,5498x + 1,3489 azienda (asse orizzontale) e la percezione
R*=0,2815 dell'adeguatezza del rating ESG nel considerare
5 . ° tali innovazioni (asse verticale)
'-g _ ° [ J [ J °
03 o o o : . e s :
T < * ° La correlazione tra le due variabili e pari a 0,53,
98, . o o suggerendo una relazione positiva moderata
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La capacita dei rating ESG di premiare le innovazioni

La considerazione delle innovazioni nei sistemi di rating ESG

Nuovi prodotti/servizi a minore impatto ambientale IEIEEEEENNSEN 16
Processi produttivi/organizzativi piu sostenibili 14 e 8|
Tecnologie digitali con effetti ESG (loT, Al, etc.) 14
Innovazioni nel dialogo con lavoratori, clienti o comunitd (es. strumenti digitali di ascolto) 15
Modelli di business ESG-oriented (es. economia circolare, sharing economy) 13 D 10|
Gestione e riduzione degli impatti lungo la supply chain 14 L 8]
Strumenti di misurazione e monitoraggio delle performance ESG 19
Innovazioni nella governance e nei meccanismi decisionali 17 L 6
12

/ Innovazioni organizzative/sociali non formalizzate

Collaborazioni/cluster/innovazione aperta

Innovazioni sviluppate con coinvolgimento di lavoratori o comunitd (approccio
partecipativo)

Innovazioni a basso costo con impatto ESG positivo

Progetti sperimentali o in fase iniziale
k Investimenti recenti non ancora pienamente misurabili

15 4 A
17 5 W
1 - ||

16 A 2 |

Nuove tecnologie con potenziale impatto ESG

Innovazioni che migliorano progressivamente la performance ESG

mPernulla ®Poco Moderatamente ® Abbastanza ®Molto
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Spunti di riflessione

14



Sintesi delle percezioni

Benefici interni maggiori di quelli esterni

« Favoriscono il miglioramento delle aziende su aspetti ESG
(Identificare aree di miglioramento e formalizzazione di policy e procedure)

« Non generano vantaggi commerciali o di finanziamento

Carenza comunicativa e di coinvolgimento (Effetto «vetro satinaton)
« Sono criticati perché non sufficientemente chiari nel funzionamento
« Non hanno un grado adeguato di coinvolgimento e dialogo con le aziende

Problemi di misurazione esistenti (standardizzazione vs adattamento)
« Generano valutazioni fra loro discordanti disorientando le imprese

« Non sono capaci di cogliere specifiche di seftore e dimensionali

« Le PMI non si sentono valutate correttamente

AHenzione all'innovazione

« Colgono I'impegno in innovazione con particolare riferimento a sistemi di governance, misurazione e
nuovi modelli di business



Ciracconti la tua esperienza?
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Ciracconti la tua esperienza?

! %: ‘ CHIAREZZA

TRASPARENZA /
(CRERTRW _.\ '

METODOLOGIA

Grazie per il tuo prezioso contributo!
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Matteo Pedrini Stella Gubelli

Nicolo Lascari
Co-founder e Responsabile impatto Co-founder e AD
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