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LE REAZIONI

ELISA CAMPISI

to in armi: sembra un ossimoro,

ma negli ultimi tempi accostare
i due ambitilo sta diventando sempre
meno. B infattiin questo quadro che si
inserisce il recente chiarimento
dell'Unione Europea su quali investi-
menti nella difesa si adattano alla fi-
nanzasostenibile, includendo traque-
sti gli investimenti in bombe atomi-
che, dato che inUe solo Austria, Irlan-
da e Malta hanno firmato il Trattato
sulla proibizione delle armi nucleari.
«Dal nostro punto divista non ci sono
armi sostenibili, di nessuna sorta, sia
dal punti di vista sociale, dato che so-
no costruite per togliere vite, sia dal
punto di vista ambientale, perche in-
quinano. Sul temala Ue si & persaper
strada, disconoscendo sé stessa, esor-
disce Roberto Grossi, direttore genera-
le di Erica Sgr, societa di gestione del
risparmio del Gruppo Banca Etica.
Per Grossi, cosl, «si rischia di andare a
svuotare di significato cio che & stato
costruito con fatica», ma soprattutto
che «chilegittimamente nonvuolein-
vestirein questosettore, perché e con-
trario ai propri principi, finisca comun-
que per finanziarlo coni propririspar-
miinconsapevolmente». Dato che «gli
investimentiin arminon mancanoy, il
direttore di Etica Sgr suggerisce inve-
ce direndere gli investitori pit1 attenti
aidettagliediaumentarela trasparen-
za, «magaricreandounbollinoad hoc
che garantisca il fatto che chi dice di
non fare operazioni nel comparto mi-
litare poi lo rispetti veramente». Per
quale motivo, si chiede, si stanno in-
dirizzando proprio i soldi della finan-
za sostenibile verso il settore della di-
fesa: «Piuttosto, si creino degli appo-
siti fondi militarizzati». Che il tentati-
vo sia proprio di «annacquare i criteri
Esg, aumentando l'opacita, & ormai
evidente», dice. Basti pensare che «ad-
dirittura Euronext, trale principaliso-
cieta borsistiche europee (sua ¢anche
Piazza Affari, a Milano) ha propostola
reinterpretazione dell'acronimo Esg,
passando da “Environmental, Social
and Governance” a “Energy, Security

F inanzasostenibile einvestimen-

and Geostrategy’», per allinearei mer-
cati dei capitali all'obiettivo di raffor-
zare I'autonomia strategica europea.

Cosarimane pero della finanza soste-
nibile se la si piega alle presunte esi-
genze geopolitiche? «Gli investimenti
inarmi,salvo quelliin armicontrover-
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se, sono certamente legittimi. La so-
stenibilita di tali investimenti ¢ invece
un tema diverso», puntualizza Fran-
cesco Bicciato, direttore generale del
Forum per la Finanza Sostenibile, ri-
cordando che sulla sostenibilita degli

investimenti in armi & in corso un di-
battito fra gli operatori finanziari, in
cui il Forum & parte attiva e aperta al
confronto. «Ci teniamo a sottolineare
che la finanza sostenibile si fonda
sull'integrazionetrai fattori economi-
ci e quelliambientali e sociali. Secon-
do questalogica, gliinvestimentiin ar-
minon ci sembra possanoessere con-
siderati sostenibili», spiega. Tuttavia,
il Regolamento Ue sull'informativa di
sostenibilita nel settore dei servizi fi-
nanziari (Sfdr), «non & uno strumen-

to di classificazione», non ci sono di-
vietispecifici agli investimentiin armi
perifondi che promuovono caratteri-
stiche ambientali o sociali o per quel-
li che hanno come obiettivo I'investi-
mento sostenibile, specifica. Ma non
vadimenticato che comunque «gliin-
vestiment in armi sono soggett a ri-
schi di sostenibilita e reputazionali».

Delresto, dalla finanza sostenibile non
sono mai state escluse le armi che so-
no al servizio dell'ordine pubblico e
della sicurezza nazionale. Lo ricorda

Alfonso Del Giudice, professore di Fi-
nanza Sostenibile dell’ Universita Cat-
tolica del Sacro Cuore: «LaUe ha solo
specificato cio che era gialogico, cioe
che non siesclude un settore a priori,
ma solo produttori di armi che viola-
vano le convenzioni internazionali».
Per il professore, dunque, «la Ue, che
prima poteva permettersi una postu-
ra forse un po’ naif, avendo difesa e co-
sti energetici garantiti da terzi, ora de-
ve affrontare un cambio di scenario
drastico». Guardando all'investitore,
invece, anche se il filtro della traspa-
renza, secondo lui, in Europa c’e per-
ché chiunque puo ancora controllare
le finalita dei fondi e scegliere quelli
che escludono esplicitamente gli ar-
mamenti, «lafinanza sostenibile viene
ora tirata per la giacchetta e il perime-
tro si allarga rendendo sempre meno
chiaro cio che c'e dentro e quello che
rimane fuori». Il tema ¢ ormai «spor-
cato dalla contingenzav, politicizzato,
e questo sta provocando disastri sulle
definizioni, avverte. «Se dal punto di
vistalogico si possonoammettere spe-
se per sostenere la difesa e la polizia,
non ¢ lo stesso perl'arma nucleare, che
dovrebbe essere finanziata con cana-

li alternativi a quelli della finanza so-
stenibile», chiarisce.

Di fronte a queste derive, il futuro del-
la finanza sostenibile sembra anneb-
biato quanto i criteri che ormai la de-
finiscono. Ma peril professorebisogna
andare cauti, «perché come non ho
mai reputato che questo processo di
investimenti fosse “salvifico’, cosi pen-
soche neanche bisogna demoralizzar-
si eccessivamente per la contingenza
e imotivi politici che nel breve tempo
stanno deviando un po’ isuoi obietti-
vi». Ad aumentare le probabilita diun
conflitto, conclude, sono soprattutto
le disuguaglianze nelle societa. Il riar-
mo europeo, dunque, rientrerebbe nel
principio della deterrenza: «Ma serve
solo a comprare tempo, non la pace.
Nel frattempo, bisognerebbe comun-
quelavorare per eliminare le cause dei
conflitti, perché altrimentila deterren-
zarimane fine a sé stessa e inun mon-
do multipolare, fa solo peggio».
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